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Ustrojowe podstawy funkcjonowania samorzadu notarialnego w Swietle
doswiadczen zunifikowanego oraz odrodzonego notariatu. Miedzy trwalosScia,

zmienno$cia a przyszloscig instytucji notariatu

1. Retrospekcja zunifikowanego notariatu

25 lat to okres znacznie przekraczajacy petnoletnos¢, ale czy dojrzatosé
instytucji notariatu i zawodu oraz samorzadu? W warunkach polskich dojrzatos$¢ sigga
dalszej przesztosci niz dzisiejsza rocznica. W wielu sytuacjach trafnie podkresla si¢
trwalo$¢ funkcjonowania polskiego notariatu, ktorego korzenie siggaja rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. 1 wejSciem w zycie z dniem 1
stycznia 1934 r. zunifikowanego Prawa o notariacie. Trwatosci tej nie przerwata
ustawa z 25 maja 1951 r. likwidujaca samorzad notarialny, ani epizodyczna ustawa z

24 maja 1989 r. przewidujaca atrapg samorzadu.

Z dzisiejszej patrzac rzeczywistosci notariat panstwowy traktujemy jedynie
jako narzucona notariuszom przerwe funkcjonowania instytucji notariatu w jego

wymiarze samorzagdowym.

Byl to niewatpliwy cios dla autonomii notariatu, nie wspominajac o
likwidacji majatku samorzadu na rzecz panstwa. W imi¢ rzetelnosci naukowej nie
mozna jednak calkowicie niwelowac znaczenia notariatu panstwowego 1 sprowadzac
go do catkowitego zla i epatowania jako notariatu typu stalinowskiego'. Chciatbym,
zeby to mocno wybrzmiato w Panstwa swiadomosci, zwlaszcza mtodszego pokolenia,
ze to wlasnie notariat panstwowy — jak to si¢ dopiero dzisiaj, tj. po 1991 r.

urzeczywistnito — stanowil ostong, a nawet zapewnial praktyczna realizacj¢ ochrony

L Zob. np. A. Urbanik, Notariat polski w drugiej potowie XX wieku, Rejent 2016, nr 5,
s. 1091 n.



wlasno$ci prywatnej oraz prawa do dziedziczenia w szeroko rozumianym obrocie
nieruchomos$ciami. Oslona ta bylo przekazanie panstwowym biurom notarialnym
prowadzenia ksiag wieczystych. Owczesny ustawodawca zaktadat (co si¢ na szczescie
nie ziscilo), ze ksiggi wieczyste oraz hipoteka, to przezytek kapitalistyczny i z czasem
samoistnie rejestry te przestang istnie¢, wiec po co zaprzataé tym sady?. Wielokrotnie
podkreslano bowiem, zZe ,,sprawy wieczystoksiggowe” sa sprawami btahymi. Znacznie
ograniczona ,,kompetencja wieczystoksiggowa” Owczesnego notariatu pozostawila
jednak wyrazny i trwaly $lad rangi naukowej oraz praktycznej w postaci znaczacego
komentarza notariusza W. Natansona® oraz pomocy dydaktycznych®. Wezuwajac sic w
tamtejsza atmosferg, z duza doza prawdopodobienstwa mozna Stwierdzi¢, ze gdyby
ksiggi wieczyste zostaly w sadach, instytucja ta zostataby zlikwidowana na rzecz

administracyjnego rejestru gruntowego.

Ciaglosci istnienia notariatu stusznie upatrujemy w powotaniu notariusza do
,»Sporzadzenia aktéw, ktorym strony obowiazane sa lub chca nada¢ form¢ notarialna,
do uwierzytelnienia 1 po$wiadczenia dokumentéw oraz do dokonywania innych
czynno$ci zleconych przez prawo™, czy dokonywanie czynnosci notarialnych
nalezacych do notariusza ,,dziatajacego w panstwowym biurze notarialnym oraz do
notariusza prowadzacego indywidualna kancelarig notarialnq”G. Ciaglos$¢ t¢ wyraza
takze stanowisko prawodawcy a nastgpnie ustawodawcy, ktory od poczatku
funkcjonowania notariatu czynno$ciom notarialnym nadal moc dokumentu

publicznego, a w nowszym nazewnictwie — dokumentu urzgdowego.

Uprawnione jest zatem twierdzenie, iz obecna agendg jubileuszowa nalezy

rozpatrywaé przez pryzmat unifikacji prawa notarialnego od 1 stycznia 1934 r., ale

2 por. np. J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 16 i n.; Z. K.
Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1969, s. 221 stwierdza wprost, iz
»instytucja ksiag wieczystych nie ma racji bytu”.

* W. Natanson, Prawo o notariacie. Komentarz, Warszawa 1953.

*J. Sikorski, E. Korytowski, T, Dorozata, Praktyka notarialna, Warszawa 1956.

> Tresé¢ art. 1 ustawy z 25 maja 1951 r. w brzmieniu obwieszczenia Ministra
Sprawiedliwosci z 8 kwietnia 1963 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 106).



przede wszystkim jako autentyczny i trwaty wklad polskiej mysli prawniczej’, dajacej
poczatki rzeczywistego wplywu instytucji notariatu na sfer¢ prawa prywatnego,
cywilnoprawnych podstawowych konstrukcji instytucjonalnie wptywajacych na
bezpieczefstwo obrotu prawnego dokonywanego z udziatem notariusza®. Zawéd ten
traktowany jest od poczatku jako wykonywany przez osobe¢ zaufania publicznego, a
dopiero w drugiej kolejnosci przez funkcjonariusza publicznego, zeby odnies¢ si¢ do
tre$ci art. 1 rozp. z 1933 r., czy do prawnie niedookre§lonej sytuacji statusu notariusza,
ale normatywnie wskazanego w art. 2 § 1. Brak owego prawnego dookreslenia
notariusza jako osoby zaufania publicznego daje podstawy do sytuowania notariusza w
calej gamie, poczawszy od okreslenia go jako funkcjonariusza publicznego az do
przedsigbiorcy w roznym jego ujeciu, nie liczac ,,posrednich” wyznacznikéw w postaci
straznika prawa, organu pomocniczego wobec wymiaru sprawiedliwo$ci, organu
obslugi prawnej, organu ochrony prawnej, podmiotu sprawujacego jurysdykcje

prewencyjna, organu quasi sadowego, quasi przedsigbiorcy itp.°.

Skrajnosci te determinuja Wyznaczenie statusu prawnego samorzadu
notarialnego, cho¢by z tej prostej przyczyny, iz samorzad tworza notariusze, a wigc
prawnie okreslony zawod powotany do dokonywania czynno$ci notarialnych. Nie bez
powodu art. 38 stanowi, ze Krajowa Rada Notarialna (KRN) ,,jest reprezentantem

notariatu”, a S$cislej notariuszy. Kwalifikacja prawna owej reprezentacji oscyluje

0 Artykut 1 § 1 ustawy z 24 maja 1989 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 176 ze zm.).

" Zob. zwlaszcza W: L. Jaworski, Reforma notariatu, Krakow 1929; por. takze K.
Skupienski, Notariat publiczny w Sredniowiecznej Polsce, Lublin 1997.

8 Wymownym tego przyktadem byta tres¢ art. 82 § 1 rozp. z 1933 r., wedtug ktorego
,UMOWY 0 przejscie, ograniczenie lub obciazenie prawa wtasnosci do nieruchomos$ci powinny
by¢ pod niewazno$cia samej umowy sporzadzone w formie aktu notarialnego. W
postgpowaniu sadowym formg przewidzianag w § 1 zastgpuje ugoda, uktad lub orzeczenie
sadowe” (§ 2 art. 1). Pelnomocnictwa, na ktérych podstawie maja by¢ zawarte przed
notariuszem umowy, wymienione w § 1, wymagaja do swej waznosci formy aktu notarialnego
(§ 3 art. 1). Przepis ten zostal uchylony dopiero na podstawie art. Il pkt 4 — Przepisy
wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiggach wieczystych(dekret z 11 pazdziernika
1946 r., Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze zm.).

% Por. zwlaszcza uzasadnienie uchwaly SN z 18 grudnia 2013 r., ITIl CZP 82/13, OSNC
2014, nr 10, poz. 101.



migdzy dziatalnoScia okreSlana jako ,petnienie funkcji zleconych z zakresu
administracji publicznej w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony” a nadto
przez uznanie, ze ,wprawdzie KRN nie jest organem wladzy publicznej sensu

510

stricto”™, ale wedlug innej oceny samorzad nalezy traktowaé jako ,,zwigzek

przedsiebiorcow”, a KRN jako jego organ statutowy™.

W dzisiejszym jubileuszu nie mozemy nie wspomnie¢ o pigknej i szczytnej
postawie samorzadu notarialnego podczas obu okupacji, hitlerowskiej oraz sowieckiej

w 1939 r.*? oraz o poczatkach nadal funkcjonowania przedwojennego notariatu do jego

likwidacji w 1952 r.

Pozostajac jeszcze przy tzw. polityce historycznej, nie mozna nie
wspomnie¢, ze pierwsza aplikantka — kobieta byla Pani Zofia Hertz, ktéora w
charakterze asesora zostala zatrudniona przez notariusza Apolinarego Karnawalskiego,
majacego siedzib¢ kancelarii w Warszawie. Wraz z mgzem Zygmuntem Hertzem
podzielili los wysytki do posiotka syberyjskiego i do $cinania drzew w tajdze przez 16
miesigcy. Po amnestii przeszli razem szlak bojowy w armii Andersa, zeby przez ponad
50 lat wraz z Jerzym Giedroyciem stworzy¢ nieprzemijajacy osrodek niezaleznej
kultury polskiej w Maisons-Laffitte pod Paryzem. Po $mierci J. Giedroycia zostat

przeksztalcony w Stowarzyszenie Instytutu Literackiego Kultura®,

Zdecydowanie wigkszym poeta 1 literaturoznawca niz notariuszem zostat
Bolestaw Le$mian, ktory zrezygnowal z prowadzenia kancelarii w Bilgoraju, a
nastgpniec w Zamos$ciu na rzecz poezji, wyrazajac oczywista prawdg, ze praca zabija

talent.

10 Tak zwlaszcza wyrok SN z 20 stycznia 2011 r., IIl ZS 19/10, Lex nr 784947.

1 Tak zwlaszcza wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., 1l SK 28/04, OSNP 2005, nr 3, poz.
47; blizej A. Oleszko, Notariat w systemie wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2015, s. 375
in.

12 Zob. np. XX lat notariatu lubelskiego 1992-2012, wyd. Izba Notarialna w Lublinie,
Lublin 2012; R. Greszta, 20 lat odrodzonej lubelskiej 1zby Notarialnej, tamze, s. 37 i n.
13 Blizej J. Abramow-Newerly, W cieniu paryskiej kultury, wyd. MG 2016.



Odrebnie zastuguje na przypomnienie postawa czlonkéw samorzadu oraz
Konferencji Prezesow 1 Wiceprezesow Rad Notarialnych w okresie 1946-1951
przedstawiajaca O6wczesnej wladzy roézne propozycje ponoszenia przez notariuszy
kosztow zwiazanych z przekazaniem sadom grodzkim prowadzenia ksiag wieczystych

. 14 . . . ..
za ceng¢ utrzymania samorzadu . Nie pierwszy to raz wiadza wie lepiej.

2. Transformacja notariatu jako proces ksztaltowania dzialalnosci

zawodowej oraz samorzadowej

Tak jak z odrodzeniem Panstwa Polskiego nastapito zunifikowanie notariatu
w miejsce trzech roznych obowiazujacych systeméw zaborczych', tak przeobrazenia
spoleczno-polityczne wykreowaly w 1991 r. obecne Prawo o notariacie. I znowu
retrospekcja nakazuje zwroci¢ uwagg, iz ustawa z 1991 r., ktorej ,,korzeni” upatruje si¢
W rozp. z 1933 r. zostata uchwalona jeszcze pod rzadem formalnie obowiazujacej
Konstytucji z 1952 r. (zmienionej w 1989 r.)*®. Artykut 5 znowelizowanej ustawy
zasadniczej w sposob ogdlny odnosit si¢ do ,,swobody dziatalnosci innych form
samorzadu”, zastrzegajac odrgbne gwarancje dla ,,udzialu samorzadu terytorialnego w
sprawowaniu  wiladzy”. Polski ustawodawca w pelni docenit mozliwos¢
funkcjonowania ,,dziatalnosci innych form samorzadu” w odniesieniu do odrodzonego
notariatu, gwarantujac w ustawie ustrdj notariatu, w sktad ktorego wchodzi takze

samorzad notarialny, ,.ktory tworza notariusze” (art. 26 § 1)*.

W jaki sposob 1 zakresie ,,stworzony” samorzad notarialny funkcjonuje, to

niezamknigty rozdzial ustroju notarialnego zaréwno co do jego funkcjonalnych

Y Podejmowane w tym zakresie przedsiewzigcia oraz propozycje samorzadu opisuja
poszczegolne numery wydawanego od 1947 r. Przegladu Notarialnego. Blizej zob. D. Malec,
Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego 2002; tejze, Dzieje
notariatu polskiego, wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego 2007.

5 M. Allerhand, Prawo o notariacie, Lwow 1934, s. 61 n.

16 Ustawa z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444) z moca od 31 grudnia 1989 r.

7 Artykuly bez blizszego okreslenia oznaczaja ustawe z 14 grudnia 1991 r. Prawo o
notariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.).



podstaw, jak i doraznych celéw, w obszarach ktorych przychodzi samorzadowi dziatac,

ale i w wielu kwestiach wykazywac¢ postawe zaniechania i catkowitej biernosci (o

czym nizej).

W okresie 25 lat przekonujemy sig, ze ,,stworzenie” samorzadu w 1991 r. w
jego pierwotnym brzmieniu nie jest aktem jednorazowym 1 niezmienna wola
ustawodawcy, a kreatywnym wpltywaniem na aktualne wyzwania notariatu w
ksztaltowaniu bezpieczenstwa obrotu prawnego dokonywanego z udzialem notariuszy
przy wspoéldziataniu samorzadu z organami panstwa. Dla pelnego obrazu godzi si¢
podkresli¢ i zarazem zapytaé, czy w 1997 r. na nowo Konstytucyjnie umocowany
samorzad zawodu notariusza jako osoby zaufania publicznego, ktéremu ustrojodawca
powierzyt sprawowanie pieczy w Okreslonym i jedynym celu: ,,w interesie publicznym
i dla jego ochrony”, jest przez samorzad ksztaltowany w sposob aktywnie
oddziatywujacy na notariuszy. Juz W. L. Jaworski w 1929 r. wskazywal, ze Prawo o
notariacie nie zostanie uchwalone dla notariuszy, ale w celu realizacji przez panstwo
poprzez notariat sprawowania jurysdykcji  prewencyjnej (prewencji  quasi
jurysdykcyjnej — jak to si¢ niekiedy obecnie okresla). Jurysdykcja ta realizowana jest w
interesie publicznym i dla jego ochrony, a nie w interesie notariusza, jakkolwiek

okre$latoby sie notariusza jako zarazem przedsigbiorce™.

3. Ustrojowe oraz prawne znaczenie sprawowania przez samorzad pieczy

Mimo licznych wypowiedzi pisSmiennictwa, a zwlaszcza orzecznictwa, w
tym rowniez Trybunalu Konstytucyjnego (TK) na temat rozumienia sprawowania
przez samorzad pieczy w ramach art. 17 ust. 1 ustawy zasadnicze] w odniesieniu do
ustroju notariatu wskazanego w ustawie z 1991 r., daleka jeszcze droga do wskazania

choéby podstawowych kierunkéw znaczenia oraz funkcjonowania owej pieczy.

8 Blizej zob. A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, T. I. Ustrdj notariatu,
Warszawa 2016, s. 170 1 n. Z najnowszych orzeczen zob. zwlaszcza uchwatg SN z 23 marca



Najogolniej rzecz ujmujac pieczg¢ t¢ nalezy ujmowaé w dwoéch plaszczyznach:
wewngtrzne] w stosunku do notariuszy oraz zewngtrznej poprzez ksztattowanie
warunkow w drodze ustawodawstwa zwyklego oraz orzecznictwa postrzegania
notariatu jako instytucji prawa publicznego dziatajacej w ramach zdecentralizowanych
zadan panstwa w odniesieniu do obowiazku dokonywania czynnos$ci notarialnych,
ktore ustawodawca wyposazyl w moc dokumentu urzedowego®, czy jako instytucji
$wiadczacej ushugi notarialne w ramach wykonywanego tzw. wolnego zawodu za

najnizsza ceng.

Uproszczeniem bytoby twierdzenie, iz piecza (dbato$¢, wazenie interesu
prywatnego z publicznym, przestrzeganie zasady proporcjonalnosci ochrony statusu
notariusza jako prowadzacego kancelarig¢ na wtasne ryzyko a jego publicznoprawnymi
obowigzkami) polega na bezkonfliktowym sprawowaniu przez samorzad
wyznaczonych mu kompetencji. Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz piecza to
wazenie przez organy samorzadowe zasady proporcjonalno$ci migdzy interesem
notariusza prowadzacego kancelari¢ a zadaniami danego samorzadu. Jednakze cecha
sprawowania pieczy powinien by¢ brak dominacji, a tym bardziej zwierzchnos$ci
miedzy notariuszem a samorzadem. Z dominacja wiaze si¢ juz pewien sposob
sprawowanego nadzoru, gdy zadania w ramach pieczy wyrazaja rownos¢ podmiotowa
w relacjach: notariusz — samorzad. Izby notarialne oraz KRN wyrazaja przewidziana

przez ustawodawce zasad¢ autonomii funkcjonowania samorzadu zawodowego

2016 r. (Il CZP 4/16), wedhug ktorej notariusz jest przedsigbiorca (art. 43" k.c.) oraz glose J.
Kawatka, Rejent 2016, nr 9, s. 125 in.

¥ Dla $cistosci nalezy podkresli¢, iz nie kazda czynno$¢ notarialna konstruowana jest w
postaci dokumentu urzedowego. Na przyktad doreczenie o$wiadczenia przez notariusza z
mocy § 1 1 3 art. 102 jest czynno$cia notarialng. Dopiero na podstawie art. 102 § 4 z
dokonanej czynnos$ci notariusz spisuje protokot, ktory stanowi srodek dowodowy z dokonanej
czynnosci. Jeszcze inny charakter ma przyjecie do depozytu (art. 106-108), ktore jest
czynnoscia faktyczna. Zgodnie z wyrokiem SN z 19 stycznia 2012 r. (IV CSK 341/11,0SNC
2012, nr 7-8, poz. 93) podstawa przyjecia depozytu jest fakt zlozenia pieniedzy za zgoda
notariusza. Sporzadzony na t¢ okoliczno$¢ protokodt notarialny jest jedynie S$rodkiem
dowodowym poddanym kontroli sadu na ogélnych zasadach procesowych (zob. takze kr. gl.
A. J. Szeredy, Rejent 2012, nr 11, s. 143 i n. oraz M. Watrakiewicza, Rejent 2013, nr 4, s. 144
in.).



okre$lang jako autonomig stanu notariuszy (tzw. autonomia stanowa)®. Stad panstwo
przyczynia si¢ w ten sposob do autonomicznosci powagi i rozwoju notariatu. Innymi
stowy samorzad taczy na zasadzie réwno$ci podmiotowej] swych czlonkéw
(notariuszy) we wspolnym celu, przyczyniajac si¢ do ,,ducha korporacji i poczucia
godnosci jej cztonkow, nadajac czlonkom tej korporacji przyktad wplywu
wybitniejszych czltonkow izby, co nie pozostaje bez znaczenia wobec innych

2L Uproszczeniem, a nawet bledem jest (co jest

notariuszy — cztonkow tego samorzadu
zjawiskiem wecale nieodosobnionym) sprowadzanie sprawowania pieczy do
wykonywania czynno$ci nadzorczych, w czym przejawiaja si¢ zwlaszcza wizytacje i
lustracje cztonkéw samorzadu. Nadzor jest tylko czgécia sprawowania pieczy. W
przeciwienstwie do samorzadu, nadzér prawny (zwierzchni) nad dzialalnoscia
notariuszy i samorzadu sprawuje Minister Sprawiedliwosci (art. 42 i n.) i jest to
ustawowa kompetencja ministra prezentujacego interes panstwa (dobra publicznego)®.
Jest to zgodne z orzecznictwem wyrazajacym ,,taczno$¢” migdzy statusem notariusza i
dokonywanymi czynno$ciami notarialnymi a dziatalno$cia samorzadu. Chodzi o
powiazanie mocy prawnej czynnosci notarialnych ze sfera wladztwa panstwowego i
realizacja przez notariat (w tym samorzad) zadan publicznych zleconych przez

panstwo, a wykonywanych przez nich w zakresie przyznanych kompetencji

ustawowych®.

4. Szczegolny przypadek pieczy jako wyraz ochrony dobr osobistych notariusza

20 por. W. L. Jaworski, Reforma notariatu ..., s. 95.
2 7 motywow W. L. Jaworskiego, Reforma notariatu ..., s. 95.

22 Oddzielnym problemem jest kwestia, czy przewidziany przepisami Prawa o notariacie
nadzér prawny (zwierzchni) Ministra Sprawiedliwo$ci nalezy do wylacznej kompetencji
Ministra jako przedstawiciela rzadu, czy na mocy ustaw pozanotarialnych kompetencje
przynaleza takze innym organom administracji panstwowej, np. Prezesowi UOKIK; blizej
zob. A. Oleszko, Prawo o notariacie ..., s. 658 i n. oraz tam cyt. dalsza literatura oraz
orzecznictwo.

2% por. np. motywy uzasadnienia wyroku TK z 15 marca 2011 r., P 7/09, OTK-A 2011,
nr 2, poz. 10.



Wyznaczona w 1997 r. przepisem art. 17 ust. 1 Konstytucji RP piecza nie
zostala w odpowiedni sposob dostosowana w uchwalonym w 1991 r. Prawie o
notariacie przewidujacym w art. 35 ,zakres dziatania rady izby notarialnej”
ograniczony do sprawowania ,nadzoru nad wykonywaniem obowiazkow przez
notariuszy, zastgpcow notarialnych i aplikantow notarialnych oraz nad przestrzeganiem
przez nich powagi i godno$ci wiasciwej dla notariuszy”. Jako odosobniony przyktad
sprawowania przez Rade Izby Notarialnej w Katowicach rzeczywistej pieczy a nie
nadzoru byla reakcja Rady na oczywiscie bezpodstawne oskarzenie notariusza o
popelnienie przestepstwa z art. 231 k.k. w postaci zarzutu sporzadzenia niezgodnie z
prawem aktu notarialnego, a nastepnie jego uniewaznienie®*. W precedensowym i
jedynym jak dotychczas wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 10 maja 2012 r. (I
CZ 232/11)* udzielona zostala notariuszowi ochrona jego dobr osobistych (art. 24
k.c.), zobowiazujac Prokuratora Okregowego w Gliwicach do zlozenia o§wiadczenia
nastgpujacej tresci: ,,Przepraszamy Pana notariusza Piotra Siemko z Jastrzg¢bia Zdroju
za wniesienie i popieranie bezpodstawnego oskarzenia o czyn polegajacy na
niedopetnieniu obowiazkow stuzbowych przy sporzadzeniu czynnosci notarialnej w

akcie z 14 marca 2001 r.”?

. Jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia Prokurator
Okrggowy w Gliwicach dysponowal protokotem wizytacyjnym Sygnowanym przez
Radg Izby Notarialnej w Katowicach wskazujacym na oczywista bledna oceng prawna
dokonang przez prokuratora sporzadzonego przez notariusza aktu notarialnego, ktora
po prostu zlekcewazyt z rownie oczywistym skutkiem. Udzielona notariuszowi przez
Sady ochrona dobr osobistych potwierdzona ostatecznie przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 19 grudnia 2013 r. (V CSK 163/13) wskazuje jednoznacznie na

niedopuszczalno$¢ dyskredytacji zawodowej notariusza, ktory skutkiem oczywiscie

4 Blizej P. Siemko, Sposoby i zakres formulowania zarzutéw w postepowaniu

prokuratorskim  jako determinanta zaprzeczenia zasadzie niewinnosci oskarzonego
notariusza, W: Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksiega pamiqtkowa
dedykowana profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, red. A. Danko-Reosler, A. Oleszko, R.
Pastuszko, Warszawa 2014, s. 375 i n.

> Ztozona przez Prokuratora apelacja od powyzszego wyroku zostata oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 grudnia 2012 r. (V ACa 566/12).

26 Tekst przeprosin zostat opublikowany w Rejencie 2013, nr 2, s. 178.
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bezpodstawnego oskarzenia zostal w sposéb nieuprawniony pomoéwiony jako

e, . . . .. 27
przestepca, co oczywiscie nie miato miejsca”’.

5. Sprawowanie pieczy a nadzor organéw samorzadowych

Powracajac do wyznaczonego zakresu kompetencji rady izby notarialnej
(art. 35) i preferowania sprawowania nadzoru nad wykonywaniem obowiazkow
notariuszy, wymogi ustroju funkcjonowania samorzadu nie zwalniaja oczywiscie
organu samorzadowego z powyzszej kompetencji. Nalezaloby jednak rozwazyé
bardziej istotng dla instytucji notariatu okresowa lub tematyczna analiz¢ okreslonych
rodzajowo czynnosci notarialnych, ktére wyrazaja pewien aktualny aspekt spoteczny
budzacy niepokdj (a nawet adresowane zarzuty) co do ,,maksymalnie chronionego
godnego interesu osoby lub 0sob, ktore dokonaty okreslonych czynno$ci notarialnych,
a nawet 0sob trzecich, dla ktorych czynnosci takie moga powodowac negatywne skutki

»28 \W centrum

prawne i spoteczne (sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego
zainteresowania KRN powinno by¢ podejmowanie spotecznie aktualnych problemow
analizy danego rodzaju czynnos$ci notarialnych, jak np. ocena umow o przewtaszczenie
na zabezpieczenie czy aktualna atmosfera zwiazana z tzw. prywatyzacja kamienic
przedwojennych  wtascicieli,  ktorych ~ wlasno§¢  nieruchomosci  zostala

znacjonalizowana z naruszeniem Oéwcze$nie Obowiazujacego prawa. Jest to klasyczny

przyktad sprawowania przez samorzad pieczy w celu ochrony interesu publicznego.

6. Zakres autonomii funkcjonowania samorzadu

2T Blizej W. Kozielewicz, A. Oleszko, Ochrona débr osobistych notariusza z tytutu
bezpodstawnego oskarzenia, wyd. Stowarzyszenie Notariuszy RP, Warszawa 2014.

28 Zob. motywy uzasadnienia uchwaty SN z 8 marca 2013 r., IIl CZP 5/13, Lex nr
12904199; oraz uchwate SN z 18 grudnia 2013 r., IIl CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101
oraz gl. J. Masiubanskiego, Rejent 2014, nr 8, s. 100 i n. i A. Oleszki, Nowy Przeglad
Notarialny 2014, nr 1, s. 63 i n.
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Jezeli tre$¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 35 oraz art. 40 nie ma
mie¢ tylko charakteru deklaratywnego, czy wrecz fasadowego, czego przyktadem jest
wyznaczenie KRN prawa ,,wypowiadania” si¢ w sprawie zasad etyki zawodowej
notariuszy, to poszczegoélne organy tworzace jeden samorzad (art. 26 1 n.) powinny
mie¢ prawnie zabezpieczone S$rodki dziatania. W sprawowaniu pieczy samorzad
notarialny ma konkretny interes prawny wyrazajacy si¢ w naborze kandydatoéw na
aplikantéw notarialnych, jak 1 notariuszy, ktorzy z mocy prawa, a nie z wlasnej woli

tworza i przynaleza do samorzadu zawodu zaufania publicznego.

W konteks$cie ,,wypowiadania” si¢ KRN w sprawach etyki zawodowe;,
wypada zauwazy¢, iz uchwalony w 1997 r. Kodeks Etyki Zawodowej Notariuszy w
wielu punktach nie odpowiada rzeczywistosci. Przykladem moga by¢ anachronizmy, a
nawet przeklamania o tresci: ,,notariusz jest niezbednym uczestnikiem tworzenia i
urzeczywistnienia struktur prawnych wolnego rynku” (tzw. preambula KEZN);
»hotariusz swoja prace wykonuje w ramach wolnego zawodu” (cyt. wyzej preambuta);
»hotariusz jako osoba zaufania publicznego wyposazona przez Panstwo w okre§lone
funkcje wiladcze” (§ 10 KENZ); ,,od obowiazku zachowania tajemnicy zwalnia
notariusza orzeczenie sadu albo zgodne o$wiadczenie wszystkich uczestnikow

czynno$ci notarialnej) (§ 24 pkt 2 KENZ).

Wypada jedynie zasygnalizowa¢, ze notariusz nie jest uczestnikiem, ani tez
nie tworzy zadnych struktur prawnych; jezeli akcentowaé status wolnego zawodu
notariusza, to wypadaloby blizej okres$li¢ ramy sprawowania wolnego zawodu;
notariusza panstwo nie wyposazyto w zadne funkcje wladcze, a zgodne o§wiadczenia
uczestnikOw czynnos$ci notarialnej w zadnym wypadku nie zwalniaja notariusza z

obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe;.

Przez okres 25 lat dziatalno$ci notariatu samorzad musiat czeka¢ az do 2014

r., kiedy to podjeta zostala uchwata sktadu siedmiu s¢dziow NSA z 22 wrzesnia 2014 r.
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przyznajaca izbie notarialnej status strony postepowania administracyjnego®. Whrew
wczesniejszemu stanowisku Sadu Najwyzszego podjetemu w uchwale z 6 lutego 1996
r.® w ktérym uznal, ze izbie notarialnej przystuguje skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na decyzj¢ Ministra Sprawiedliwo$ci o powotaniu na stanowisko
notariusza i wyznaczeniu siedziby jego kancelarii (por. art. 10 § 1), orzecznictwo
administracyjne odmawiato izbie notarialnej przyznania interesu prawnego w
rozumieniu art. 28 k.p.a. w odniesieniu do wyrazania stanowiska w charakterze strony.
Uznawato bowiem, ze izba notarialna jest jedynie organem wspoétdziatajacym w

rozumieniu art. 106 k.p.a. wykluczajacym przyznanie samorzadowi statusu strony tego

postepowania.

Dla $cistosci nalezy podkresli¢, iz orzecznictwo sadow administracyjnych
do chwili podjecia cyt. wyzej uchwaty w powigkszonym sktadzie nie bylo jednolite.
Najbardziej wymownym przykladem jest wyrok NSA z 16 lutego 1994 r. (Il SA
1297/93), w ktorym Sad stwierdzil, Zze nie powinna by¢ akceptowana teza, iz w
panstwie prawa nhiedopuszczalna jest ,,interpretacja obowiazujacych przepisow, ktora
dopuszcza natozenie na organizacj¢ samorzadu zawodowego obowiazkéw W zakresie
zapewnienia przez jego czlonkéw poszanowania prawa i rzetelnosci wykonywania
zadan, a réwnoczeSnie pozbawia ja realnego wplywu na to, kto bedzie jej
czlonkiem” (podkr. moje A.O.). ,,Nie ma spotecznego uzasadnienia dyskryminacja
samorzadu zawodowego w zakresie ,prawa do sadu” w sprawach dotyczacych
podstawowego interesu tego samorzadu, jakim jest zapewnienie najwyzszyCh

kwalifikacji zawodowych nowych jego czlonkéw” (podkr. moje A. 0.)*,

Wigkszo$¢ wypowiedzi orzecznictwa, a tym bardziej pi$miennictwa, piecze,

czyli dbatos¢ samorzadu, ogranicza do nalezytego wykonywania zawodu notariusza

2911 GPS 1/14 oraz kr. gl. S. Gajewskiego, OSP 2015, nr 2, poz. 12.

30111 AZP 26/95, OSNP 1996, nr 12, poz. 164.

31 Zob. takze apr. gl. do cyt. wyzej wyroku NSA K. Ziemskiego, Rejent 1994, nr 12, s.
108 i n. oraz A. Oleszko, R. Pastuszko, Charakter samorzqdu notarialnego jako strony w

postepowaniu o powotanie (odwolanie) notariusza, Nowy Przeglad Notarialny 2013, nr 3, s.
10in.
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(zastepcy oraz aplikanta) badz sprowadza piecze — jak juz akcentowano — do
sprawowanego przez rade izby notarialnej nadzoru nad wykonywaniem obowiazkéw
notariusza. Teza ta co najmniej z kilku powodow jest nieuprawniona. Pierwszy, a
nawet pryncypialny (ustrojowy), wyraza si¢ w tym, iz w przeciwienstwie do innych
zawodoéw zaufania publicznego dziatajacych w ramach zdecentralizowanych zadan
panstwa, samorzad notarialny tworza wszyscy notariusze (art. 26 § 1), co oznacza, ze
samorzad ten obejmuje izby notarialne oraz KRN (§ 2 art. 26). Zgodnie z
jednoznacznym pogladem Sadu Najwyzszego, ktoéry nie zawsze jest nalezycie
dostrzegany, samorzad in corpore, jak i organ tego samorzadu (np. rada izby
notarialnej) nie moze moca wiasnej uchwaly odméwi¢ wykonywania powierzanej mu
ustawowo kompetencji ani tez ,zleci¢” t¢ kompetencj¢ innej jednostce

samorzadowej*.

Potwierdzeniem powyzszego kierunku nalozonych na samorzad notarialny
ustawowych obowiazkow jest dalsza konkretyzacja jego statusu ustrojowego wyrazona
w nastgpujacej tezie Sadu Najwyzszego: ,,samorzad notarialny nie jest wprawdzie
organem wladzy publicznej sensu stricto, lecz jako samorzad zawodowy reprezentuje
osoby zaufania publicznego i1 sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu
notariusza w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”®. Oznacza to, jak
wskazat Sad Najwyzszy, iz samorzad notarialny ,,pelni funkcje zlecone z zakresu
administracji publicznej. Owe ustawowo zlecane funkcje wchodza w zakres
kompetencji organow samorzadu i nie moga by¢ — droga wiasnego dziatania tychze

, . .. . . . 34
organdw — zwigkszane, zmniejszane ani przenoszone na inne podmioty”™".

Aspekt drugi nalezy odnies¢ do okreslenia mechanizmow proceduralnych
funkcjonowania notariatu w aspekcie zawodowym oraz samorzadowym traktowanym
jako iunctim gwarantujace realizacj¢ powierzonych notariatowi zadan. Godzi sig

zauwazy¢, 1z mechanizmy te nie znajduja odpowiedniego wyrazu ani po stronie

%2 Por. np. wyrok SN z 13 maja 1994 r., | PO 4/94, OSNP 1994, nr 3, poz. 52.
33 Wyrok SN z 17 sierpnia 2010 r., I11 ZS 18/10, Lex nr 667506.
% Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r., 111 ZS 19/10, Lex nr 784947.
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decyzyjnej sprawujacej zwierzchni nadzor nad notariatem (art. 10 § 1 w zw. z art. 42 i
n.), ani tez w wypracowanych wzorcach izb notarialnych oraz KRN. Najogdlniej rzecz
ujmujac, postgpowanic administracyjne oraz sadowo-administracyjne wszczete w
trybie art. 10, po obu podmiotach (Ministra Sprawiedliwo$ci oraz izby notarialnej)
cechuje przedmiotowa jednostronno$¢ ograniczajaca si¢ do ,,oceny faktow z uzyciem
ustawowych oraz subiektywnych kryteriow” przydatnosci do zawodu notariusza jako

. . . .. . . ..35
osoby powotanej na to stanowisko 1 wyznaczenia siedziby jego kancelarii™.

Tymczasem wymaga jednoznacznego podkreslenia, iz powotanie na
notariusza nie powinno ogranicza¢ si¢ do wskazanej ograniczonej i nieuprawnionej
kognicji postgpowania, a nalezaloby oczekiwaé, zwlaszcza po przyznaniu izbie
notarialnej statusu strony post¢gpowania administracyjnego, ,,wystuchania” argumentow
odnoszacych si¢ do ,,przydatnosci” kandydata na notariusza, ktdry z mocy prawa staje
si¢ takze cztonkiem samorzadu o okre$lonych ustawowo zadaniach. Realizacja tych
zadan wymaga oceny wyrazonej interesem prawnym samorzadu wobec kandydata na
cztonka samorzadu. Zaréwno owe zadania, jak i ocena co do nalezytego wykonywania
przysztego zawodu nie moga ogranicza¢ si¢ do typowej konkurencji zawodowej czy
jeszcze gorzej — stalego poszerzania ushug notarialnych za najnizsza ceng, tylko
wymagaja konkretnego wyznaczenia kognicji w ,,granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony” (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP). Dopiero taczna ocena przydatnosci
zawodowej oraz czlonkowskiej kandydata na notariusza czyni zados¢ wymogom

przewidzianym dla tego zawodu zaufania publicznego.

Wreszcie trzeci aspekt tworzenia mechanizmu proceduralnego to nalezyte
przygotowanie do zawodu notariusza. | w tym obszarze mamy do czynienia z dwoma
dalszymi aspektami sprawy. Pierwszy to procedura opiniowania w szerokim tego
stowa znaczeniu bynajmniej nie ograniczona do tresci przepisu art. 10 ustawy. Ze

strony Ministra Sprawiedliwo$ci zauwaza si¢ coraz szersza nieufno$¢ do samorzadu

% Por. np. wyrok NSA z 13 pazdziernika 1997 r., I SA 203/97, ONSA 1998, nr 4, poz.
120; wyrok NSA z 13 listopada 2013 r., Il GSK 938/12, Lex nr 1427359.
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jako instytucji prawa publicznego odpowiedzialnej za przygotowanie do zawodu
poprzez organizacj¢ i prowadzenie aplikacji (art. 73). Postawe taka charakteryzuje
przyspieszona nowelizacja art. 75, ktérego pierwotne brzmienie nadata ustawa z 30
czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1361) przewidujaca wydanie przez Ministra
Sprawiedliwosci rozporzadzenia wykonawczego dotyczacego organizacji aplikacji W
porozumieniu (podkr. moje — A. O.) z KRN. Jak to czesto bywa na ,,styku” Minister
Sprawiedliwosci — samorzad zabraklo dobrej woli rozumienia okres§lenia ,,w
porozumieniu” i mimo ze TK wyrokiem z 27 czerwca 2013 r.* uznal powyzsza
regulacje prawna za zgodna z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, wskazujac na wlasciwe
rozumienie sformutowania ,,w porozumieniu”, to jeszcze przed opublikowaniem
powyzszego wyroku TK tre$¢ art. 75 zostata zmieniona ustawa z 13 czerwca 2013 r.
(Dz. U. z 2013 r., poz. 829) z moca od 23 sierpnia 2013 r. W miejsce ,,uzgodnienia”
wprowadzono zasiegniccie opinii KRN*'. W ten sposéb ustawodawca podkreslit, iz
opinia nie wiaze organu decyzyjnego w wydaniu rozporzadzenia wykonawczego w
sprawie aplikacji na podstawie art. 75, czym niewatpliwie obnizyt range i wptyw KRN
jako instytucji odpowiedzialnej za przebieg i wyniki aplikacji. Wprawdzie i wymog
porozumienia nie mdgl mie¢ charakteru imperatywnego, ale jak zauwazyl TK, w
odréznieniu od opinii, porozumienie wymagato przeprowadzenia z KRN negocjacji, CO
nie oznaczato petlnego uzgodnienia (obopolnej zgody) w przedmiocie wyznaczenia

organizacji i przebiegu aplikacji.

Zmiana ta nic zwalnia samorzadu od obowigzku zachowania standardow
wymaganych w przygotowaniu do zawodu notariusza 1 nalezy przeciwdziata¢
wszelkim metodom nauczania mnemotechnicznego sposobu i rodzaju przyswojenia
przez aplikantéw specyficznego zapamigtywania pisemnej redakcji danej czynnosci

notarialnej (aspekt drugi)®.

% K 12/10, OTK-A 2013, nr 5, poz. 65.
37 Blizej A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz ..., s. 1032 i n.

%8 Przez okreslenie mnemotechnicznego sposobu i rodzaju metody zapamigtywania
rozumiem przyswajanie przez aplikanta wiadomosci 1 faktow na zasadzie mechanicznych
skojarzen zwiazanych z tre$cia skladanego o$wiadczenia woli stron lub redakcji zdarzen
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7. Piecza samorzadu a wykonywanie zawodu notariusza w warunkach

konkurencji osoby zaufania publicznego

Sprawowanie pieczy przejawia si¢ w wieloptaszczyznowej dziatalnosci
organdOw samorzadowych (niewladczych oraz wiladczych — rozstrzygajacych).
Kompetencje te wyznacza ustawodawca w ramach funkcji zleconych z zakresu
administracji publicznej wobec notariuszy jako cztonkow tego samorzadu. Zadania te
kwalifikowane sa jako wykonywanie ,,wladztwa publicznego”®. Notariusze swoim
zachowaniem nie moga derogowa¢ obowiazkéow nakladanych na samorzad w
wykonywaniu wzgledem nich ,,wladztwa publicznego”, poniewaz samorzad nie moze
kierowaé si¢ tylko interesem zrzeszonych w samorzadzie notariuszy lecz interesem
publicznym®. Niezaleznie bowiem, w jakim znaczeniu prawnym do notariusza
stosowa¢ bedziemy kwalifikacj¢ zawodowa jako przedsigbiorcy, mylne jest
twierdzenie jakoby notariusz byl osoba (przedsigbiorca) wykonujaca zawdod we
whasnym imieniu*’. Notariusze jako osoby zaufania publicznego nalezacy z mocy
prawa do samorzadu zawodowego, tworza ,,jednolita” instytucje prawa publicznego
odpowiedzialng za dokonywanie czynno$ci notarialnych zgodnie z prawem (art. 2 § 2).
Przez okreslenie ,,zgodnie z prawem” nalezy rozumieé, ze dokonanie czynnosci
notarialnej nie nastgpuje ,,we wlasnym imieniu” notariusza, tylko w imieniu prawa, za

naruszenie ktérego notariusz ponosi pelna odpowiedzialno$§¢ prawna i etyczna

(dyscyplinarna).

zaistnialych podczas sporzadzenia danej czynno$ci notarialnej; zob. np. Maty stownik jezyka
polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lepicka, Warszawa 1969, s. 389.

%9 Por. wyrok NSA z 23 kwietnia 1991 r., 11 SA 238/91, ONSA 1992, nr 3-4, poz. 61.

0z motywow uzasadnienia wyroku SN z 9 czerwca 2010 r., Il ZS 14/10, Lex nr
1087202.

1 Zob. np. co do pojecia przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.) oraz
art. 4 pkt 1 lit. b ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz art. 43" k.c. obejmujacego w kazdej z
wymienionych regulacji prawnych takze zawod notariusza.
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Nie przeczy temu fakt, iz prowadzenie kancelarii (art. 4) nastgpuje na
wlasny rachunek i ryzyko notariusza. Jest to przewidziana prawem dziatalnos¢ w
sferze przedsigbiorczosci (konkurencji zawodowej) zwiazana z prowadzeniem
kancelarii notarialnej w zakresie i na podstawie ustawy. Prawne wyznaczenie podstaw
tej przedsiebiorczo$ci funkcjonowania zawodowego notariusza nie jest jednoznaczne.
Prawo o notariacie w cze$ci ustrojowej ze zrozumialych wzgledow nie okresla
notariusza jako przedsigbiorcg, ani tez wprost nie odsyla do zadnych uregulowan
pozanotarialnych, ktére miatyby kwestie te rozstrzyga¢. Jedynie przepisy art. 88 w zw.
z art. 86 § 1 k.s.h przewiduja notariuszy jako dopuszczalny zawdd partnerow w spotce
utworzonej przez wspolnikow (partnerow) ,,w celu wykonywania wolnego zawodu w

spolce prowadzacej przedsigbiorstwo pod wtasng firma”.

Mozna broni¢ pogladu, wedlug ktorego okreslenie odnoszace si¢ do
»prowadzenia przedsigbiorstwa pod wiasna firma” zostalo uzyte dla potrzeb prawa
handlowego. Nie powinno by¢ zatem rozumiane szeroko i odnosi¢ si¢ de iure do bytu
ustrojowo-prawnego funkcjonowania kancelarii, ktory wyznaczaja przepisy prawa
notarialnego. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze w pewnych sytuacjach kancelari¢
nalezy uwazac¢ za Sui generis przedsigbiorstwo. Tak jak wynagrodzenie notariusza (art.
5 § 1) dla potrzeb konkretnego rozwiazania prawnego uwazane moze by¢ za ceng, ale
na gruncie prawa notarialnego bezpodstawne jest identyfikowanie wynagrodzenia z

ceng jako typowa zaptata ,,za dokonana czynnos¢ notarialnaj’“.

Nalezatloby przyjaé, iz firm¢ stanowia nazwiska notariuszy — partnerow
spotki partnerskiej (art. 43! k.c. w zw. z art. 88 k.s.h.). Klopot jednak w tym, iz ,,w
takim jednak wypadku kazdy z notariuszy (partneréw) dokonuje czynno$ci
notarialnych we wlasnym imieniu i ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnos$ci notarialne
we wlasnym imieniu i ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnos$ci przez siebie dokonane”

(art. 4 § 3 zd. 2). Wizytacja (lustracja) dokonywana przez organ samorzadowy (art. 35

*2 Na ustrojowe roéznice w tym zakresie zwrocit jednoznaczng uwagg ,.klasyczny” juz
wyrok TK z 10 grudnia 2003 r., K 49/01, OTK-A 2003, nr 9, poz. 101.
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pkt 2) nie ocenia funkcjonowania kancelarii jako spotki partnerskiej (czy cywilnej),
tylko dziatalno$¢ zawodowa 1 organizacyjna (deontologiczna) notariusza jako osobe
zaufania publicznego, a nie jako osob¢ wykonujaca wolny zawdd cokolwiek okreslenie

to mialoby znaczy¢®.

Pojecie ,,wolnego zawodu” nieobce bylo pod rzadem rozp. z 1933 r., ktére
obowiazywato przeciez wraz z kodeksem handlowym z 1934 r., ale zadna kancelaria
nie funkcjonowata w postaci spotki prawa handlowego z prostej przyczyny, iz przez
,wolny zawod” notariusza powszechnie rozumiano ,,chwalebne wspotzawodnictwo
oparte na wysokich zaletach charakteru, wiedzy prawniczej i nieskazitelno$ci osobiste;,
ktoére powinno by¢ sila atrakcyjna dla zdobycia szerokich rzecz klientow”. Takie
wspotzawodnictwo, okreslane obecnie jako konkurencja, jest nie tylko dozwolone ale i
pozadane™. Etyczne podstawy wymaganych od notariuszy przejawdéw konkurencii

precyzuja przepisy § 26 i n. KEZN® w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 oraz art. 50 i n.

Piecza samorzadu, ktorej konkretyzacj¢ stanowi KEZN, nie ogranicza si¢ do
sprawowanego nadzoru nad nalezytym wykonywaniem czynnosci notarialnych, ale ma
szerszy kontekst zapewniajacy przestrzeganie dozwolonej konkurencji jako przejaw
przestrzegania zasad deontologii zawodowej (wymogow profesjonalnosci zawodowe;j)
oraz etycznej sankcjonowanej autonomiczng odpowiedzialnos$cia dyscyplinarna.
Jednakze sankcyjno$¢ postgpowania dyscyplinarnego poprzedza etap postgpowania

opiniujacego rady izby notarialnej i dopiero w razie ,,uzyskania” dwukrotnej ujemnej

* Dnia 24 pazdziernika 2014 r. na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii

Uniwersytetu Slaskiego odbyta sig¢ konferencja naukowa nt. Wolne zawody a funkcjonowanie
spotek handlowych. Publikacje z tej konferencji zob. Rejent, numer specjalny, grudzien 2014
r.; glos polemiczny A. Oleszko, Glosa do konferencji naukowej , Wolne zawody a
funkcjonowanie spotek handlowych”, Rejent 2015, nr 6, s. 7 i n.

* Por. P. Zubowicz, ,,Spétki” czy samodzielny notariusz, PN 1935, nr 13-14, s. 13 i n.;
J. Glass, W. Nowinski, Dalsze glosy o ,,spotkach notarialnych”, PN 1936, nr 2, s. 11 i n.; W.
Natanson, Stanowisko notariusza na tle ustrojowym wedtug polskiego prawa o notariacie, PN
1934, nr 7, s. 151 i n.; zob. takze A. Oleszko, Podstawy dobrej praktyki zawodowej w swietle
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza, Rejent 2014, nr 11,s. 9 n.

* Uchwata nr 19 ze zm. KRN z 12 grudnia 1997 r. — Kodeks Etyki Zawodowej
Notariusza.
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oceny nieprawidlowos$ci dziatalno$ci notariusza okreslonych w § 3 art. 16 w zw. z art.

44 § 1-2b oraz § 3 ,,wlacza si¢” nadzor.

Jednym z gwarantowanych przejawéw konkurencji zawodowej jest
umowne ustalenie wynagrodzenia z tytutlu dokonanej czynno$ci notarialnej (art. 5 § 1).
Systematyczne utatwienia dostgpu do zawodu notariusza przy roéwnoczesnym
preferowaniu zwlaszcza w orzecznictwie sadowo-administracyjnym uslugowego
charakteru wykonywanego zawodu sprowadza notariat do postrzegania go jako
uslugodawcy za najnizsza ceng, w miejsce naleznego notariuszowi z mocy § 1 art. 5
wynagrodzenia, przy uwzglednieniu taksy notarialnej. Taksa stanowi wtasnie element
publicznoprawnej gwarancji panstwa dostgpnosci do dokonywania czynno$ci
notarialnych z tytutu sporzadzonego dokumentu urzgdowego, co przeczy sprowadzaniu
wynagrodzenia do ceny jako niezbednego elementu zysku*®. Odpowiednia oplacalnosé
funkcjonowania kancelarii powinna stanowi¢ nie tylko gwarancj¢ godziwej ochrony
interesu prywatnego notariusza, ale takze poprzez stymulacj¢ taksy notarialnej
stanowi¢ zapewnienie zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej (por. art. 22
Konstytucji RP) uczestnikow obrotu profesjonalnego. Oprocz przejawow dziatalnosci
ustugowej notariusza o randze czynnosci notarialnej decyduje nadanie jej charakteru
urzgdowego. Niedochowanie przez notariusza wymaganej staranno$ci zawodowe;j
skutkuje nie tylko odpowiedzialno$cia majatkowa (dyscyplinarna) notariusza, ale

najbardziej dotkliwa — odpowiedzialno$cia karna jako funkcjonariusza publicznego.

Notariusz w sferze konkurencji zawodowej stanowi okre$lona synteze
pierwiastkow wolno-zawodowych oraz urzedniczych? i ten drugi wiasnie element

wyznacza notariuszowi funkcje publiczne, ktéorych najszerszym wyrazem jest

 Por. zwlaszcza wyrok TK z 10 grudnia 2003 r., K 49/01, OTK-A 2003, nr 9, poz. 101.

" por. W. Natanson, Stanowisko notariusza na tle ustrojowym wedlg polskiego prawa
0 notariacie, PN 1934, nr 7, s. 151 i n.; S. Stein, Prawo o notariacie w swietle dwuletniej
proby zycia, PN 1936, nr 3-4,s. 51 i n.
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sprawowanie prewencji jurysdykcyjnej, a nie odpowiadanie na potrzeby klientelizmu®®.
Sad Najwyzszy wyraznie przeciwstawil si¢ postawie notariusza wykazujacego
nadmierna dyspozycyjnos¢ zawodowa w zakresie nieuprawnionej mozliwosci

. , . . . . 49
dokonania czynnosci notarialnej poza kancelarig ™.

Ustrojowa odpowiedzialno$¢ za sprawowanie przez notariuszy prewencji
jurysdykcyjnej odnosi¢ nalezy przede wszystkim do samorzadu i1 jego prerogatyw
konkretyzujacych piecz¢ nad dziatalnoscia zawodowa notariuszy. Dokonywana
odpowiednia analiza poszczegélnych zjawisk dzialalno$ci zawodowej w ramach izby
notarialnej 1 w skali kraju KRN powinna nada¢ wyrazny priorytet ,,zapobiegawczy”
nad gorujacym obecnie formalnoprawnym nadzorem poszczegolnych rad notarialnych.

. L. . . 50
Jest to zadanie w duzej mierze nieodrobione przez samorzad™ .

Zwrbcenie uwagi na ustrojowa odpowiedzialno§¢ samorzadu w zakresie
realizacji przez notariuszy obowiazku jurysdykcji prewencyjnej, ktéra wyznacza
podstawy funkcjonowania notariatu, nakazuje zapytaé, czy zadania samorzadu
rozpatrywac nalezy przez pryzmat przypisywanego przez niektdre organy panstwa jako
zwiazku przedsigbiorcow dziatajacego na rynku ustug notarialnych i tylko w ramach
konkurencji zawodowej (réznie ujmowanej), czy jako samorzadu zawodowego
reprezentujacego zawdd zaufania publicznego i Sui generis organu wtadzy publicznej

dziatajacego w ramach funkcji zleconych z zakresu administracji publicznej w

“® Blizej A. Oleszko, Klientelizm — przyszlos¢ notariatu?, Lex/el 2015; tenze,
Niepobranie przez notariusza wynagrodzenia z powodu dokonania czynnosci notarialnej jako
dziatalnosci pro bono, Lex/el 2016.

9 post. SN z 30 marca 2009 r., SDI 1/09, Lex nr 707919; wyrok SN z 29 maja 2013 r.,
SDI 4/13, Lex nr 1335647; blizej D. Sypniewski, Dzialanie samorzqdu zawodowego a prawo
antymonopolowe, w: Administracja publiczna. Studia krajowe i migdzynarodowe 2013, nr 1,
www.wsap.edu.pl

%0 Por. zwlaszcza wywiad z notariuszem D. Piotrowskim przeprowadzony przez M.
Pilecka-Btaszczak, NPN 2015, nr 3, s. 87 1 n. oraz analiza tego zjawiska A. Oleszko,
Klientelizm ...


http://www.wsap.edu.pl/
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granicach interesu publicznego dla jego ochrony. Jednoczesne przypisywanie

. .. . ., . . . .. . .51
samorzadowi obu funkcji nalezy oceni¢ jako przejaw schizofrenii prawniczej™.

Zdecydowanie opowiadam si¢ za drugim rozwiazaniem. Gwarantowana
konstytucyjnie piecza nie odnosi si¢ do zawodow kwalifikowanych jako
przedsigbiorcéw, tylko do zawodow zaufania publicznego, ktorych zadania
charakteryzuje wymiar publicznoprawny, a nie kryterium zapewniajace osiaganie
zysku ze swojej zawodowej dziatalnos$ci. Problem ma réwniez konkretny wymiar
odpowiedzialnosci prawnej samorzadu za prawidlowe ksztattowanie orzecznictwa
dyscyplinarnego przekazanego samorzadowi W ramach przewidzianej decentralizacji
zadan panstwa i autonomii funkcjonowania samorzadu. Wprawdzie oba organy:
samorzad jako organ kolegialny oraz sad dyscyplinarny sprawujacy wyznaczong mu
jurysdykcje sa wzgledem siebie réwnie autonomiczne, ale odpowiedzialno$é
odszkodowawcza za bezprawnie wydane orzeczenie spoczywa na danej izbie
notarialnej (KRN), to jednak funkcjonalne wyodrgbnienie sadownictwa
dyscyplinarnego odbywa si¢ w ramach tego samego samorzadu zawodowego
reprezentujacego notariuszy jako osoby zaufania publicznego. Sadownictwo
dyscyplinarne immanentnie taczy si¢ ze specyfika wykonywania zawodu notariusza,
ktéry z kolei wymaga ustawowej przynaleznosci do samorzadu notarialnego®, ktory
ponosi takze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za bezprawna dziatalno$¢ jego

autonomicznych struktur tworzacych jedno$¢ ustrojowo-organizacyjna.

8. Relacje prawne stosunku czlonkostwa notariusza z organami samorzadu

*! Przejawem schizofrenii prawniczej nazwat takze E., Drozd traktowanie notariusza
jako przedsigbiorcy 1 zarazem jako funkcjonariusza publicznego; zob. E. Drozd,
Odpowiedzialnos¢ notariusza w wypadku niewaznej (bezskutecznej) czynnosci prawnej, W:
Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, Warszawa — Kluczbork 2006, s. 80.

>2 Por. motywy uzasadnienia wyroku TK z 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK 2010, nr
5, poz. 52; wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48; zob. takze A.
Oleszko, Prawo o notariacie ..., s. 825 i n. i tam cyt. dalsze orzecznictwo oraz pismiennictwo.
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Podstaw¢ prawna migdzy notariuszem a samorzadem wyznacza
kwalifikacja zawodu notariusza jako osoby zaufania publicznego (art. 17 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 2 § 1 i art. 26 § 1). Wykladnia historyczna umozliwiajaca
nawiazanie do rozumienia tresci art. 1 rozp. z 1933 r. notariusza jako funkcjonariusza
publicznego pozwala stwierdzi¢, iz powyzszy status notariusza ujmowano wilasnie w
wyraznym konteksécie osoby zaufania publicznego®®. Reaktywacja samorzadu ustawa z
1991 r. nawiazuje wyraznie do owych ,,korzeni”, co znajduje aktualne potwierdzenie,
iz z jednej strony dziatalno$¢ zawodowa wchodzi w zakres dzialalno$ci panstwowej
(dokument notarialny ma moc dokumentu urzedowego), a z drugiej — obligatoryjna
przynalezno$¢ do samorzadu zawodowego sprawia, iz relacje zachodzace migdzy
notariuszami a organami samorzadowymi okresla si¢ jako ,,wladztwo publiczne”
sprawowane w zakresie przyznanym ustawa ustrojowa’". Stosunek cztonkostwa w
powyzszym zakresie ma zatem charakter publicznoprawny. Jednym =z takich
podstawowych obowiazkow jest nakaz przewidziany w art. 23 obligujacy notariuszy
do oplacania sktadek cztonkowskich oraz innych danin na okre§lone cele

samorzadowe.

7 powyzszych wzgledow musi dziwi¢ stanowisko tych notariuszy, ktorzy
probuja podwazaé status samorzadu, a zwlaszcza KRN, poszukujac ochrony ze strony

Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) w odniesieniu do ,,obowiazku ujawnienia KRN

295

wysokosci pobranych wynagrodzen za dokonane czynno$ci notarialne”™>, co miatoby

>3 M. Allerhand, Prawo o notariacie ..., s. 14. Komentator wyraznie wskazywat, iz
»hotariusz jest funkcjonariuszem publicznym, a raczej osoba zaufania publicznego, ale nie
jest urzednikiem panstwowym, chociaz wedtug art. 23 przy wykonywaniu swych czynno$ci
korzysta z ochrony prawnej przystugujacej urzgdnikom panstwowym”.

> Uchwata wpisana do ksiggi zasad prawnych catej Izby Cywilnej SN z 4 maja 1935 r.,
I.C.Prez.15/34, PN 1935, nr 13-14, s. 27-30; por. takze wyrok NSA z 23 kwietnia 1991 r., Il
SA 238/91, ONSA 1992, nr 3-4, poz. 61. Wyrazem tego wlasnie wladztwa publicznego jest
obowiazek zorganizowania i prowadzenia aplikacji notarialnej oraz obowiazek zapewnienia
aplikantowi patronatu notariusza (art. 71 § 7-8); wyrok SN z 17 marca 2010 r., Il ZS 7/09,
OSNP 2011, nr 21-22, pz. 286.

> Pismo RPO z 2 lipca 2015 r., VI11.501.330.2014.AJK, www.rpo.gov.pl; w powyzszym
piSmie RPO wyrazit stanowisko, iz ,,nie zachodzi konieczno$¢ posiadania przez KRN
informacji dotyczacej wysokosci uzyskanego przez notariusza w danym miesiacu


http://www.rpo.gov.pl/
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$wiadczy¢ o nieuprawnionym zadaniu informacji dotyczacej osiaganego przez
notariusza wynagrodzenia 1 narusza¢ przepisy art. 47 w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji

RP. Pogladu tego trafnie nie podzielita KRN.

Nie tylko doswiadczenia polskie wskazuja na podejmowane proby
,roztaczenia” prawnej kwalifikacji zawodu notariusza z ustrojowo-samorzadowym
statusem, czego wyrazem sa wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 maja 2011 r.
wydane w skonsolidowanych sprawach przeciwko panstwom UE w sprawie zakazu
wymogu obywatelstwa notariusza danego panstwa, w ktorym ma siedzibe kancelaria
notarialna (por. art. 11 pkt 1)°°. Znane jest rowniez stanowisko RPO z 2009 r., ktory w
trybie skargi konstytutywnej probowat zakwestionowac obligatoryjna przynalezno$¢
notariuszy do samorzadu zawodowego, uwazajac tre$¢ art. 26 § 1 =za
niekonstytucyjna>’. Rzecznik twierdzil bowiem, iz ,przymusowa” przynalezno$é
notariuszy do samorzadu zawodowego ,,narusza istot¢ wolno$ci zrzeszania si¢, a takze

stanowi nieproporcjonalng ingerencj¢ w t¢ wolnosc”.

Owczesny RPO nie zauwazyl, iz wlasnie gwarantowana konstytucyjnie
wolnos$¢ zrzeszania si¢ w rozne formy samorzadno$ci zawodowej oraz terytorialnej
stanowi podstawowy przejaw demokratycznego panstwa prawa przewidujacy
decentralizacje zadan panstwa we wskazanym (i kontrolowanym) zakresie. Wobec
niektorych zawodow zaufania publicznego, do ktorych zaliczeni zostali z mocy ustawy
notariusze (art. 1 § 1 w zw. z art. 2 § 1), z wolnosci tej wlasnie skorzystali w sposéb
najszerszy, gwarantujacy autonomiczno$¢ ustrojowo-prawng Swojego zawodu.
Wolnos$¢ zrzeszania nie polega tylko na dobrowolno$ci akcesji do danej formy

samorzadu, ale na skorzystaniu z tej wolno$ci w postaci uznania i wzmocnienia

wynagrodzenia dla mozliwo$ci podjgcia przez ten organ dzialania w ramach przyznanych mu
kompetencji”.

%6 Blizej A. Oleszko, Notariat w systemie wymiaru sprawiedliwosci ..., s. 114 i n. i tam
cyt. orzecznictwo oraz literatura.

" Whiosek RPO z 12 stycznia 2009 r., RPO 598261-1/08AK, www.brpo.gov.pl;
postgpowanie przed TK zostalo umorzone na skutek cofnigcia wniosku przez nastgpnego
Rzecznika.


http://www.brpo.gov.pl/

24

autonomii  funkcjonowania zawodowego z wylaczeniem stuzbowej podleglosci
panstwa. Obligatoryjnej (publicznoprawnej) przynaleznosci czlonkostwa zawodu
notariusza strzec ma wtasnie samorzad w postaci sprawowanej pieczy — w granicach
interesu publicznego 1 dla jego ochrony. A przeciez gwarancja obrotu
cywilnoprawnego dokonywanego z udzialem notariusza zgodnie z prawem jest
sprawowanie jurysdykcji prewencyjnej, bez ktorego to zadania notariat publiczny

stracilby racj¢ bytu, a za nim samorzad zawodowy W obecnej postaci.

Wszelkie proby ostabiania funkcji 1 zadan samorzadu tylko z pozoru moga
wydawac si¢ niektérym notariuszom uzyskaniem ,,silniejszej”, ,,samodzielnej” pozycji
jako typowego przedsigbiorcy nastawionego na zysk z pominigciem prawnej
kwalifikacji osoby zaufania publicznego. Czgstokro¢ zapomina si¢ o tym, ze
zastrzezona dla wskazanych czynnos$ci prawnych forma aktu notarialnego w dzisiejszej
postaci jako wylacznej kompetencji notariusza nie musi by¢ trwatym pogladem
ustawodawcy. Takze konstrukcja pozasadowego dokumentu urz¢gdowego nie musi

zawsze odpowiadac¢ regulacji art. 244 § 1 k.p.c.

Wyznaczone przestankami ustrojowymi ,,wtadztwo publiczne” w relacjach
notariusz — samorzad nie wytacza drogi sadowej migdzy organem samorzadu a jego
cztonkiem. Stosunki prawne w powyzszych relacjach maja réwniez charakter
réwnorzedny, a kazdy powstatly na tym tle spor z kolei rozstrzyga sad cywilnoprawny.
Do kompetencji izby notarialnej nalezy sadowe dochodzenie zaleglych sktadek
cztonkowskich, a z drugiej strony notariusz w tej samej drodze moze kwestionowac

Sposob obliczania sktadki cztonkowskie;j.

Pewien medrzec powiedzial, ze tworzenie sobie wrogdéw, to najwigksza z
mozliwych strat; oby okazywana ostentacyjno$¢ wrogosci do samorzadu nie okazala
si¢ najwigksza strata instytucji notariatu w drugim 25-leciu jego istnienia. Trawestujac

stynne powiedzenie o zagrozeniach dla Polakéw Jana Nowaka Jezioranskiego,
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notariusze sa najwigkszym zagrozeniem dla samych siebie, a tym samym dla

samorzadu.

9. Proba podsumowania

Okres 25 lat notariatu wskazuje na duzy potencjat aktywnosci
samorzadowej. Nie ma dylematu notariat prywatny czy publiczny. Dtugie sa tradycje
mocy intelektualnej samorzadu notarialnego publicznoprawnego. Patrzac w przysztos¢,
nie mozna zapomina¢ wpltywu Przeglqdu Notarialnego, niespelnionego wyzwania dla
wspolczesnego notariatu. A przeciez zdazyly jeszcze wyjs¢ przed 1939 r. dwa numery
kwartalnika Przeglqdu Prawa Prywatnego 0 charakterze teoretyczno-naukowym
odpowiadajacym potrzebom intelektualnym notariuszy. Tytut tego periodyku przejeta
Polska Akademia Umiejetnosci. W pelni aktualny walor posiada nr 3-4 Przegladu
Notarialnego z 1937 r., w ktérym opublikowano wyniki ankiety, na ktora

odpowiedzieli najwybitniejsi przedstawiciele polskiego swiata prawniczego58.

W pierwszej kolejnosci inicjatywa nalezy do KRN i nie jest to zadanie dla
jednej kadencji. Pod wzgledem intelektualnym KRN nadal nie jest reprezentantem
zadnego periodycznego wydawnictwa na wzor wspomnianego wielokrotnie Przeglqdu
Notarialnego. Dotychczasowe zastuzone wydawnictwa Rejenta, Nowego Przeglqdu
Notarialnego czy najnowszego Krakowskiego Przegladu Notarialnego $wiadcza tylko
o braku integracyjnej woli nalezytej prezentacji zadan polskiego notariatu. Dotkliwym
niedopatrzeniem jest brak systemowej bibliografii prawa notarialnego choéby na
gruncie ustawy z 1991 r. Sprawowanie pieczy jako wyraz nabrania wlasciwej 1 wlasnej

odwagi oddziatywania w sferze wewngtrznej, jak 1 zewngtrznej postrzegania notariatu,

*® Pytania sygnowata Konferencja Prezeséw 1 WiceprezesOw Rad Notarialnych i
dotyczyt trzech zagadnien: a) czy notariat spelnia samoistna funkcje¢ w zyciu prawnym i jaka
jest istota i waga tej funkcji; b) jaki charakter nadaje rzeczona funkcja notariuszowi i jakie
wobec tego powinno by¢ stanowisko notariusza w organizacji zycia prawnego; c) jakie
kwalifikacje zawodowe 1 ogoélne powinien posiada¢ notariusz wobec charakteru jego
stanowiska 1 znaczenia notariatu w zyciu prawnym. Wspolczesnie udzielane odpowiedzi
bylyby réwniez w petni aktualne.
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to nie tylko zalezno$¢ od ustawodawcy wyznaczajacego zakres kompetencji
samorzadu, ale takze, a moze przede wszystkim, determinowane jest ksztattowana
atmosfera kultury 1 prestizu osobowosciowego cztonkow samorzadu. Istnieja mocne
podstawy kulturowego dziedzictwa samorzadu, mozna cho¢by wskaza¢ na pozaprawna
formalnie dziatalno$¢ Konferencji Prezesow 1 Wiceprezesow Rad Notarialnych
uksztattowana tylko de facto, ale swoim autorytetem szanowana zardwno przez
Ministra Sprawiedliwosci, jak 1 przez samych notariuszy. Sami notariusze musza
odpowiada¢ na pytanie o swoj osobisty stosunek do samorzadu, o sens i1 uzytecznos¢
tej reprezentacji, jak roOwniez na ile spetnia oczekiwania $rodowiska tu i teraz oraz w
przysztosci. Zupelnym uproszczeniem jest wskazywanie na ztozony charakter statusu
prawnego stanowiska notariusza bez przestrzegania standardow zasady zawodowosci
(niestety systematycznie obnizanej). Wszelkie wypowiadane w tym zakresie pewniki
od razu kryja w sobie niepewno$¢ a czasem strugi tez (przyktad ochrony doéb
osobistych notariusza oczywiscie bezpodstawnie oskarzonego o przestgpstwo

niedopelnienia obowiazkow).

Konkurencja zawodowa wywotywac bedzie zawsze okre§lone napigcia, ale
konsekwencje tych napig¢ powinien niwelowaé samorzad. Uwzgledniajac wspodtczesne
mechanizmy funkcjonowania prawa i dazen globalizacyjnych, samorzad powinien
wyprzedza¢ bardziej widoczne tendencje 1 jasno przeciwstawiaé si¢ sprowadzaniu
notariatu do instytucji ustugodawczej ,,rynku ustug notarialnych”. Dokonana przez
ustawodawcg afirmacja autonomii notariatu wraz z samorzadem ozywia przekonanie o
wartosci poglebiania wewnetrznej wolnosci stanu zawodowego 1 systemowe]

obecnosci w przestrzeni publicznej.

Blednie wyprowadzane w S$rodowisku samych notariuszy przekonanie o
reprywatyzacji (prywatyzacji) notariatu przez ustawe z 1991 r. (jakby zunifikowany w

1934 r. notariat nosit ustrojowe cechy prywatnosci) stato si¢ poczatkiem nosnego hasta
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prywatyzacji®. Funkcjonowanie kancelarii na zasadach przedsiebiorczosci
zdominowato do dzisiaj postrzeganie ustlugowego charakteru notariatu, a
wynagrodzenia z tytutu dokonanej czynnosci za ceng. Przywrocenie przez samorzad
naleznej notariatowi rangi ustrojowej powinno stanowi¢ nadrzedny cel docelowy
funkcjonowania notariatu jako instytucji zaufania publicznego. Przeciwstawienie si¢
pokusie podporzadkowania samorzadu celom rynkowo-ustugowym wymaga
podejmowania przedsiewzi¢¢ w roznorodnej przestrzeni funkcjonowania panstwa i
ukazywania wlasnego interesu prawnego samorzadu petniacego zadania zlecane w

ramach administracji publicznej w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Niech te ponizsze refleksje stana si¢ kolejnym zaczynem dla przysztego 25-
lecia notariatu publicznego. Uksztattowany przez 25 lat samorzad ma swoich
wieszczOw, ale nie ma swojego wydawnictwa. Wieszczami sa publikujacy notariusze,
ale jak to bywato w XIX wieku w czasach Wielkiej Emigracji — bez swojego wydawcy.
Rozproszone wydawnictwa: po pierwsze — nie reprezentuja przede wszystkim samych
notariuszy; po drugie — wykazuja lokalne cele partykularne; po trzecie — sa
publikacjami w duzej mierze dla zdobywania punktéw w tzw. ramach parametryzacji
nauki; po czwarte — w ten spos6b mamy obecnie do czynienia z parasamorzadem, a nie
tyle z rzeczywista reprezentacja samorzadu, ktorej efekty odczuwaliby sami notariusze
nie zawsze dla siebie korzystnych, ale dla dobra wspolnego; po piate — KRN powinna
wymoc na kazdej radzie izby notarialnej obligatoryjny kazdorazowy wyktad podczas
aplikacji rozpoczynajacy si¢ od zaplanowanej na caly rok szkoleniowy problematyce
samorzadu notarialnego; wreszcie po szoste — nicobecno$¢ wydawnicza KRN ma takze
oddzwigk miedzynarodowy w odniesieniu do oceny wptywu i1 znaczenia krajowego
notariatu w systemie wykonywania przez samorzad zadan zaufania publicznego w

obszarze zleconych mu przez panstwo kompetencji.

% Zob. zwlaszcza Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego, Il

Ogolnopolska notarialna konferencja naukowa w Krakowie, Poznan — Kluczbork 1996. Tego
rodzaju okazjonalne konferencje powinny raczej upamigtnia¢ powstanie zunifikowanego
notariatu w 1934 r., a nie $wigtowac jego prywatyzacje. Do pewnego stopnia okreslenie
»prywatyzacja” nalezaloby rozumie¢ jako okazjonalna opozycj¢ wobec notariatu
panstwowego.
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Poczucia rzeczywistej podmiotowosci samorzadowej nie zapewni Wam ani
zaden kongres notariuszy, obchody rocznicowe, ani nawet wybory do wiladz
samorzadowych. Wypracowane wlasne formy decentralizacji zadan (samorzadnosci)
musicie sami podjac¢ i uksztattowaé wlasnym autorytetem, a nawet w obliczu panstwa

wywalczy¢. I jest to zadanie nie na jedng kadencj¢ samorzadowa.

Warto w tym miejscu powrdci¢c do Arystotelesa i1 jego Etyki
Nikomachejskiej: r6znimy sig, ale zeby z tego byt pozytek w dtuzszych sekwencjach

czasowych.

Referat wygloszony podczas jubileuszu 25-lecia samorzqdu notarialnego we

Wroctawiu 13 listopada 2016 r.



